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Le présent document constitue le référentiel d'évaluation des bénéfices nets socio-économiques et
environnementaux de la reconversion des friches BENFRICHES. Il est complété d'autres livrables :

Rapport final de la mission,

Synthese,

Outil BENEFRICHES : tableur de calcul,

Notice d’utilisation de I'outil BENEFRICHES,

4 fiches de cas illustrant le domaine d'application de 'outil pour 4 opérations.

= =4 —a —a —9

Ces livrables sont disponibles en ligne www.ademe.fr, rubrique Librairie’.

Ce référentiel a pour objectif de recenser les effets, indicateurs et valeurs monétaires associées a la
réalisation d'analyses coUts-bénéfices de projets de reconversion de friches.
Les éléments de méthode au sein desquels s’inscrivent ces valeurs sont décrits au sein du rapport final.

1. Effets directs du projet (remise en I'état et création de
fonctions)

1.1. Effets liés a la suppression de la friche et a la remise en I'état du site

1.1.1. CoOts de remise en état de la friche (un élément de comparaison et de
positionnement du projet)

Les colts de remise en état regroupent les colts de défrichement, déconstruction, désamiantage et
dépollution éventuellement nécessaires a la création d’un foncier utilisable pour le projet.

Dans le cadre de la réalisation de |I'analyse coUts bénéfices, deux cas de figures peuvent étre envisagés
pour la prise en compte des coUts :

1 Le projet est réalisé par effet d’aubaine : le projet n’est pas envisageable hors de la friche : dans
ce cas I'impact coUt est a considérer en totalité.

1 Leprojetestréalisésurlafriche, alors qu'il aurait pu étre réalisé en étalement urbain sur un espace
naturel, agricole ou forestier (ENAF) : dans ce cas le co0t du projet correspond a I'écart des coUts
entre une option de référence consistant a réaliser le projet en milieu périurbain et une option
de projet ouU le projet est réalisé sur une ancienne friche polluée. Le principal écart entre ces deux
situations correspond aux coUts de déconstruction, désamiantage et de dépollution.

Dans le cadre de notre méthodologie nous ne considérons pas directement le co0t de remise en état
comme un effet mais plutdt comme un élément de positionnement et de comparaison des co0ts induits
par la localisation du projet sur une friche au regard de I'ensemble des bénéfices nets générés par
I'opération de reconversion de la friche.

La méthodologie et I'outil dédié visent donc a objectiver I'ensemble des bénéfices nets apportés par le
projet (en monétarisant en particulier toutes les externalités du projet) en les mettant en balance avec les
coUts supplémentaires générés du fait de la localisation du projet sur une friche.

1 https://www.ademe.fr/evaluer-benefices-socio-economiques-reconversion-friches-lutter-contre-lartificialisation-
outil-benefriches
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1.1.2. Effet lié a I'amélioration du cadre de vie (i.e. suppression de la friche) sur les
prix immobiliers

La reconversion d'une friche urbaine, éventuellement polluée se traduit par une amélioration du cadre
de vie des riverains du projet. La bibliographie? met en évidence un effet positif engendré par la
suppression d‘une friche polluée pour les riverains.

Cette amélioration du cadre de vie se matérialise par une hausse du consentement a payer pour se
localiser dans ces quartiers impactant ainsi les prix immobiliers. Une étude, s'appuyant sur la méthode
des prix hédoniques a été réalisée a Lens. Celle-ci mesure |'impact de la proximité d’une friche sur les prix
immobiliers. Cette étude met en évidence une corrélation entre la distance d'un bien immobilier a une
friche et sa valeur. Un bien situé a proximité immédiate de la friche aura une valeur 10 % inférieure au
méme bien situé hors de son aire d’influence. A une distance de 700 m de la friche, la valeur immobiliere
du bien est 7 % supérieure a ce méme bien situé a proximité immeédiate de la friche. Les effets des friches
sur le cadre de vie peuvent étre monétarisés en considérant que les biens situés entre O et 100 metres de
la friche ont une valeur environ 7% inférieure aux mémes biens situés hors de |'aire d’influence de la friche
(la littérature montre qu’un bien aura une valeur 7% supérieure s'il est situé a 700 metres de la friche). La
publication mettant en avant un effet linéaire, il a été considéré que la perte de valeur se réduisait de 1%
par intervalle de 100 metres. Les bénéfices ont été retenus pour les 200 premiers metres.

Le tableau ci-dessous présente |'effet de la présence d’une friche sur les prix, par rapport au prix d'un bien
situé a 700 métres de la friche (hors de son aire d’'influence).

Tableau 1: effet de la présence d’une friche sur les prix immobiliers, source Letombe et Zuindeau, 2001,
extrapolation Arcadis

Effet sur les priximmobiliers

Habitation
Située entre 0 et 100 m de la friche -7 %
Située entre 100 et 200 m de la friche - 6%

Mise en ceuvre de la méthode

La méthode dépend de la densité d’habitation de la commune et du prix immobilier moyen au m2
constaté sur le territoire. Les données « Demande de valeur fonciere » issues du portail public opendata
Etalab permettent d'obtenir les valeurs immobilieres d’une échelle allant de la commune a la parcelle
cadastrale (données accessibles a partir du site internet : https://app.dvf.etalab.gouv.fr/). Dans la mesure
ou les méthodes de prix hédonique mesurent la corrélation et non la causalité entre la présence d'une
friche et les prix immobiliers et fonciers, il est proposé dans un souci de prudence de ne retenir qu’une
partie de cet effet.

1.1.3. Effet sur le co0t de traitement des eaux (du fait de la remédiation et
amélioration de la qualité de I'eau)

Deux options ont été étudiées :
A impact sur la santé publique
A impact sur le coUt de traitement des eaux

La présence de pollution sur les sites des friches, et la dépollution réalisée dans le cadre des projets de
reconversion fait évoluer les effets de la pollution sur la santé. L'exposition a un site pollué est également
positivement corrélée a une mortalité plus élevée des individus habitant a proximité® et accroit

2 ZUINDEAU Bertrand, LETOMBE Gwénaél (2001). L'impact des friches industrielles sur les valeurs
immobilieres : une application de la méthode des prix hédoniques a I'arrondissement de Lens (Nord - Pas
de Calais), Revue d'économie régionale et urbaine, Armand Colin, vol. 0(4), pages 605-624

3 CAUDEVILLE, J., IOANNIDOU, D., BOULVERT, E. et BONNARD, R. (2017). Cumulative risk assessment in
the Lorraine region : A framework to characterize environmental health inequalities. International Journal
of Environmental Research and Public Health, 14(3):291
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significativement l'incidence de maladies rénales®. Aux Etats-Unis une étude a montré que les coOts
associés a une mortalité prématurée d'une population résidant a moins de 0,5 miles d’un site pollué
s'élévent a environ 330 millions de $ par an®. Chilton et al. (2013) ont montré que les attributs « faible
revenu » et « minorité » étaient des causes plus significatives a I'augmentation des frais de santé que la
proximité d'une friche polluée.

Les échanges avec les parties prenantes des opérations de reconversion de friches, que ce soit dans les
cadres des entretiens ou de |'atelier de travail, ont cependant montré que cet impact n’était pas pertinent
aintégrer du fait d’'une présence extrémement marginale (faible) de population sur les friches concernées
par des problemes de pollution. En conséquence lors de |'atelier du 14 février il a été suggéré de
remplacer cet impact sur les effets sanitaires par un impact la diminution du co0t de traitement des
eaux du fait de la remédiation et amélioration de la qualité de I'eau (dépollution).

L'impact retenu pour est |'effet, indirect, d’amélioration de la qualité de I'eau par la dépollution et donc
la réduction de besoin d'épuration des eaux s‘infiltrant sur la friche.

Autre impact sanitaire étudié mais finalement non retenu : I'impact de la régulation des espéces
invasives allergénes

La réalisation de reconversions de friches réduit la présence d’ambroisie dont les impacts sanitaires sont
significatifs sur certains territoires. Cependant, le lien entre la suppression d'une friche et une
amélioration de |'état de santé des personnes allergiques n’est pas établi.

1.2. Effets liés a la création d’un espace vert urbain (EVU)

1.2.1. Effet éducatif lié a la création d'un espace vert urbain

Si I'espace naturel présente un potentiel éducatif, il est possible d'y associer une valeur éducative. En
fonction du nombre de visites et du temps passé, il est proposé d'y associer un bénéfice correspondant
au coUt horaire de l'enseignement qui révele le consentement collectif a I'éducation. Le BRGM dans ses
travaux pour le projet BIOTUBES estime cet impact a 9€/h par éleve. Les données issues du site internet
du ministere de I'’éducation nationale font état pour I'enseignement primaire d'un co0t de 6400 euros
par €leves pour une durée d’enseignement de 864 heures par an. Cela représente un co0t de 7,4 €/h par
éléve.

1.2.2.Effets de la création d’un espace vert urbain (EVU) sur les prix immobiliers

Certains projets de reconversion de friches peuvent consister en la création de parcs, d’espaces de
nature, qui génerent une ameélioration du cadre de vie pour les riverains. La bibliographie met en évidence
une appétence des citoyens pour les espaces verts urbains. Le rapport « Aménager avec la nature en ville »
réalisé par '’ADEME en 2018 met en évidence les points suivants :

1 Lesespaces verts sont devenus un critere clé pour un peu plus de 7 Européens sur 10 (72,2%
pour les Frangais), qui estiment leur proximité « importante » ou « tres importante » au moment
de choisir leur lieu d’habitation [UNEP-IPSOS (2013) : Enquéte « Jardins et espaces verts,
I'exception culturelle frangaise ? ». 20 p.)

1 Pour 70% des répondants a I'enquéte de BiodiverCity, la proximité des espaces verts constitue
un facteur de décision dans le choix de leur lieu de résidence®.

Cette amélioration du cadre de vie se traduit par une augmentation des valeurs des biens immobiliers
situés a proximité. Le projet européen Naturvation a pour objet d‘aider a mieux intégrer les effets de
solutions fondées sur la nature dans la fabrique de la ville et I'aménagement, pour plus de résilience. Dans

4 SAUTHIER, N., DURAND, C. et SCHWOEBEL, V. (2008). Evaluation de I'exposition des sols pollués au
plomb, au cadmium et a I'arsenic en Aveyron - Etude CASSIOPEE (cadmium et arsenic dans les sols et
impact observé sur une population exposée). Rapport de I'Institut de Veille Sanitaire (INVS).

5 LYBARGER, J. A, LEE, R., VOGT, D. P., PERHAC, R. M., SPENGLER, R. F. et BROWN, D. R. (1998). Medical
costs and lost productivity from health conditions at volatile organic compound-contaminated
Superfund sites. Environmental Research, 79(1):9-19.

6 OBRIST K., SATTLER M., T., HOME R., GLOOR S., BONTADINA F., NOBIS M., BRAAKER S., DUELLI P., BAUER
N., DELLA Bruna P., HUNZIKER M., MORETTI M. (2012) : La biodiversité en ville — pour I'étre humain et la
nature. Notice pour le praticien n°48.
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le cadre de ce projet européen une publication de référence a été produite, qui correspond a une méta-
analyse’ permettant de modéliser les effets de la présence d’'espace verts urbains en fonction de variables
telles que :

- Ladistance a la friche,
- Le PIP/habitant,
- Ladensité de population.

Une autre source, mobilisée dans le cadre de la contre-expertise du Village Olympique et Paralympique
des JO de 2024 (SGPI) précise qu'une étude de la CDC Biodiversité fait état d'un effet estimé a 5% du
projet sur les prix immobiliers.

L'effets de la reconversion des friches sur le cade de vie peut étre monétarisé ainsi (par application de
I’équation issue de la méta-analyse pour I'approche par « domaines écologiques », cas des « espaces verts
urbains ») :

Tableau 2 : effet de la proximité d’un espace vert urbain (EVU) sur les prix immobiliers, effet d’'un rapprochement de
700 metres, source Bockarjova et al., 2017, calculs Arcadis

Effet sur les prix immobiliers

Habitation d’un rapprochement de 100 métres
Située entre 0 et 100 m de la friche 2,3%
Située entre 100 et 200 m de la friche 2,0%
Située entre 200 et 300 m de la friche 1,8%
Située entre 300 et 400 m de la friche 1,6%
Située entre 400 et 500 m de la friche 1,5%

Tableau 3 : effet de la proximité d’un espace vert urbain (EVU) sur les prix immobiliers, effet par rapport a un bien
situé hors de I'aire d’influence, source Bockarjova et al., 2017, calculs Arcadis

Effet sur les prix immobiliers

Habitation d’un rapprochement de 100 métres
Située entre 0 et 100 m de la friche 9,54%
Située entre 100 et 200 m de la friche 7,08%
Située entre 200 et 300 m de la friche 4,98%
Située entre 300 et 400 m de la friche 3,12%
Située entre 400 et 500 m de la friche 1,50%

A noter que la CDC Biodiversité dans son étude sur I'évaluation socioéconomique des
Solutions fondées sur la Nature® a utiliser les mémes références bibliographiques.

Mise en ceuvre de la méthode

La mise en ceuvre de la méthode peut étre réalisée en fonction de la densité d'habitation de la commune
(source INSEE ou approche plus locale a I'échelle du quartier par I'exploitation des données carroyeées
INSEE®) et le prix immobilier moyen au m? de cette méme commune. Les données « Demande de valeur
fonciére » issues du portail public open data Etalab' permettent d'obtenir les valeurs immobilieéres d'une
échelle allant de la commune a la parcelle cadastrale. Dans la mesure ou les méthodes de prix hédonique
mesurent la corrélation et non la causalité entre la présence d'une friche et les prix immobiliers et
fonciers, il est proposé dans un souci de prudence de ne retenir qu’un seul de ces effets en fonction de
la nature du projet.

7 BOCKARJOVA Marija, WOUTER BOTZNE W.J. (2017). A meta-analysis framework for assessing the
economic benefits of NBS, Naturvation, Utrecht Univeristy, 55p

8 BIODIV 2050 n°17, CDC BIODIVERSITE, Evaluation socioéconomique des Solutions fondées sur la Nature,
http://www.mission-economie-biodiversite.com/publication/evaluation-socioeconomique-sfn  [consulté
le 2020/08]

° https://www.geoportail.gouv.fr/actualites/nouvelles-donnees-insee-demographie-et-niveau-de-vie

10 https://app.dvf.etalab.gouv.fr/
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1.2.3.Effets de la création d’un ilot de fraicheur

D’apres la méta-analyse réalisée par Bowler et al. (2070), on observe une baisse de température moyenne
de 0.94°C en journée (6h a 20h) dans les parcs urbains par rapport aux zones bétonnées. En ce qui
concerne la zone concernée par cet effet, Chen et Wong (2006) I'évaluent a 500m aux alentours du parc.
Les effets tendent néanmoins a décroitre plus on s'écarte de la proximité du parc ou de l'espace de
nature. Ces effets observés sont cohérents avec les valeurs présentées dans le rapport « Aménager avec
la nature en ville » (ADEME) qui indique notamment qu’un parc de 60 ha permet de réduire de 1,5°C la
température de l'air dans une zone construite située a 1 km sous le vent.

Hypotheése plutdt basse retenue pour quantifier I’ « effet de fraicheur » de la nature en ville : une
zone tampon autour d‘un parc urbain de 500m avec un effet de baisse de la température de 1°C.

Pour la monétarisation de I'effet, les différents parametres retenus :

- Dans ces recommandations pour la sobriété énergétique a destination des ménages en France,
I'ADEME estime qu’un degré de baisse au niveau de la température intérieure des logements
(pour le chauffage) équivaut a une baisse de 7% de la facture énergétique. Nous retenons cette
méme hypothese que nous appliquons a la climatisation et aux systemes de rafraichissement
(ventilateur..).

- D'aprés un rapport du Ministere de I'Environnement sur « Les ménages et la consommation
d’énergie » de mars 2017, édité par le service de |'observation et des statistiques (SoeS), il est
indiqué que la facture moyenne d’énergie des ménages pour leur logement est de 1500€ et que
dans les logements qui sont équipés de systéeme de climatisation, on peut estimer que la
consommation de refroidissement représente 3,4 % en moyenne de la consommation d’énergie.
Pour les logements dépourvus de systeme de climatisation, on peut extrapoler en conservant
globalement le méme pourcentage pour refroidir et climatiser un logement (par exemple du fait
d'utiliser des ventilateurs pendant les quatre mois d'été).

On obtient ainsi le calcul suivant d’économie lié¢ au rafraichissement d‘un logement sur le codt annuel
moyen dépensé par ménage a 500 m d’'un parc urbain ou d'un espace de nature :

- Facture d’énergie des meénages 1 500 € en retenant une hypothese de 3,4% pour le
rafraichissement du logement = on obtient environ 50€ par an.

- En appliquant la méme regle de 7% pour la baisse d'un degré de température, on obtient 3,5€
par an et par ménage dans un rayon de 500m autour d‘un parc urbain ou d’un espace de
nature.

- Ilest également possible de diminuer I'effet « flot de fraicheur » sur des logements situés autour
d’un parc urbain en diminuant par exemple de 20% par tranche de 100m le bénéfice retiré par
un ménage.

Sur la base des chiffres clés de 'ADEME™ en 2014 qui indiquent pour le résidentiel une consommation
moyenne de 240 kWhep/m? par an, et si on applique toujours les mémes ratios de 3,4% (part de la
consommation énergétique pour la climatisation) puis de 7% (suite a la baisse de 1 degré de température)
sur la consommation énergétique, on obtient :

- 240 kWhep x 7% puis 3,4% environ 0,6 kWhep/m? par an pour un ménage, ce qui représente en
EF électrique : 0,6 / 2,58 = 0,23 kWhef/m? par an pour un ménage

- Soit en baisse d'impact CO: si on prend le ratio de conversion de la base carbone de
I’ADEME, 66gCO- par kWh on obtient 0,23 x 66 = 15 gCO: évités par m? par an (pour le
résidentiel)

- BILAN ECONOMIQUE :

Pour le bilan économique des batiments résidentiels, il faut donc appliquer le ratio suivant : 3,5€ par an
et par ménage dans un rayon de 500m autour d’un parc urbain ou d'un espace de nature.

' Source : ADEME, « Chiffres-clés », Climat, Air et Energie, édition 2014 (p.4 du document)
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Pour le bilan économique des bureaux (tertiaire), on raisonne par m?. D'aprés une étude de I'Observatoire
de I'lmmobilier Durable™, les bureaux consomment en moyenne 422 kWhEP/m? par an'®. En partant de
I'hypothése (« défavorable » car il y aura moins de « bénéfices » a valoriser...) que le vecteur énergétique
est de |"électricité a 100%, on obtient une consommation électrique en énergie finale de 422 / 2,58 =164
KWhEF/m? par an. Ensuite on applique les mémes ratios que pour le résidentiel (3 nouveau I'hypothése est
« défavorable » car les bureaux consomment plus de climatisation qu‘un logement résidentiel...), on
obtient 164 KWhEF x 7% puis 3,4% = 0,4 KWhEF économisés/m2/an. Avec un co0t moyen du kWhEF de
0,15€, on obtient 0,06€ économisés/m?/an pour les surfaces de type tertiaire (« bureaux » mais aussi
possibilité d'intégrer les surfaces commerciales et logistiques d'aprés I'article Le Moniteur™). Donc pour
un bureau d’une surface de 100 m? on obtient 6€ d’économies par an.

- BILAN IMPACT CO2:

Pour le bilan « impact CO: » dans le résidentiel, on obtient 15 gCO- évités par m? par an.
Pour le bilan « impact CO2 » dans le tertiaire (bureaux et commerces): 0,4 x 66 = 26,4 gCO2 évités par
m? par an.

Tableau de syntheése des propositions :

Effet Impact Impact économique du fait Impact CO:2
consommation des économies d'énergies

Au sein du quartier = Pour résidentiel : Pour résidentiel : Pour résidentiel :

si EVU 0,23 kWhef/m? par an = 3,5€ par an et par ménage (on | 15 gCO: évités par m? par an

ET aussi raisonne par logements) (on raisonne en surface)

A l'extérieur du  Pour  bureaux et

quartier si projet de = commerces : Pour bureaux et commerces | Pour bureaux et commerces

renaturation (sur 04 KWHhEF = (on raisonne par m?): :

une zone tampon @ économisés/m?/an 0,06€ économisés/m?/an 26,4 gCO; évités par m? par

de 500m autour de an

I'EVU)

1.3. Effets liés aux nouvelles fonctions proposées par le projet
1.3.1. Effet carbone du fait de la production d’énergie renouvelable

Les friches industrielles polluées peuvent constituer un espace permettant I'implantation de sources de
production d’énergies renouvelables. L'activité de production d’énergie releve de I'économie marchande.
Cependant le caractere faiblement carboné de I'énergie produite constitue un effet positif pour
I'environnement qu’il est pertinent de prendre en compte dans une analyse coUts-bénéfices.

Des ratios ACV issus des bases ADEME™ offrent un détail du contenu CO2 d'un KWh photovoltaique par
rapport a un KWh issu de la production nucléaire. Ces émissions correspondent a des émissions
indirectes.

Tableau 4 : Contenu CO2 Energies, Approche ACV, ADEME 2019

. Contenu CO2 (en gCO2/KWh
Source de production v (eng / )
Energie photovoltaique 55
Nucléaire 66

12 Source : article Le Moniteur en référence a la fin de la section.

31l s’agit de I'état actuel de la consommation des batiments tertiaires.

4 « Méme constat pour les autres classes de batiments tertiaires comme les commerces ou encore les
batiments de logistiques » (citation extraite de I'article du Moniteur).

5 http://www.bilans-ges.ademe.fr/[documentation/UPLOAD_DOC_FR/index.htm?renouvelable.htm
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Le contenu CO2 de la source de production peut également étre comparé au contenu CO2 du mix
énergétique moyen France ou au mix associé a I'usage de la source de production évaluée.

1.3.2.Effets en termes de valeurs récréatives et culturelles liées aux nouveaux
équipements et aménités proposés par le projet

Pour les parcs publics et éguipements sportifs

Dans le cas oU la reconversion de la friche ne serait pas réalisée en opposition a la réalisation d'un méme
projet en étalement urbain, notamment s'agissant de création de parcs publics et équipements sportifs,
une valorisation peut étre réalisée sur la base de valeurs issues de la littérature. Dans le cadre de la contre-
expertise du projet de Village Olympique et Paralympique (SGPI) des valeurs ont été mobilisées. Elles sont
issues d'études de consentement a payer pour les différents services et activités possibles dans les parcs
publics. D'apres le rapport de contre-expertise, ces estimations auraient été réalisées par le Center for
City Park Excellence (CCPE), et citées par Harnik et Crompton (2014)%. Il est précisé qu'« aucune
publication de ces valeurs directement par le CCPE n'a pu étre identifiée. Les estimations sont ainsi a
prendre avec précaution. La mention de cet article constitue simplement une piste proposée pour
montrer qu'il est possible d'attribuer une valeur a ce type d'équipement public ».

Tableau 5 : Valeur d'utilisation des parcs publics, Harnik et Crompton,2014

Facility/activity Value unit of use
General park uses Value per person
visit ($)

Playgrounds $3.50

Picnic areas $3.00

Trail uses $4.00

Gardens $3.50

Other passive uses of parks  $2.50

Outdoor sports facilities — Value per person
individual use visit ($)

Tennis $4.00

Basketball $3.00

Other fields/courts $3.00

Facilities/field rentals® Rental value ($)

Picnic shelters $100.00

Baseball/softball - league $100.00
Baseball/softball — community $100.00
Outdoor performing areas $500.00

Special uses/fee areas Per unit value ($)
Golf courses $20.00
Nature centers $10.00
Zoo/arboreta $10.00

“Per visit value for facility/field rentals is based on 25
users per rental.

Source : Harnik et Crompton (2014)

Dans le cadre du projet BIOTUBES"Y, piloté par Valorhiz et soutenu par 'ADEME, le BRGM a identifié une
valeur au sein du travail de recherche suivant « Evaluation contingente d’aménités paysageres liées a un
espace vert urbain™ ». Ce travail aboutit a proposer une valeur de 1,4€/ménage et par an pour bénéficier
d’'un espace vert urbain ou d'un équipement extérieur sur la base du consentement a payer des habitants
du bassin de vie. Pour évaluer le bénéfice lié a 'utilisation de ces équipements publics, il conviendra ainsi
de multiplier le nombre de ménages impactés par la valeur unitaire d’usage issue de cette littérature.

Pour les équipements a vocation culturelle ou d’insertion sociale

6 HARNIK, P. et CROMPTON, J.L. (2014). Measuring the total economic value of a park system to the
community. Managing Leisure.

7UPGE, BioTechnosols urbains en faveur de la biodiversité et des services écosystémiques.
https://www.genie-ecologique.fr/projet-biotubes-biotechnosols-urbains-en-faveur-de-la-biodiversite-et-
des-services-ecosystemiques/ [consulté le 2020/08]

8 Walid OUESLATI, Nicole MADARIAGA, Julien SALANIE (2008) , « Evaluation contingente d’aménités
paysageres liées a un espace vert urbain. Une application au cas du parc Balzac de la ville d’Angers",
Review of Agricultural and Environmental Studies - Revue d'Etudes en Agriculture et Environnement
(RAEStud), Institut National de la Recherche Agronomique (INRA), vol. 87(2).
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Certaines activités n‘ont de sens que si celles-ci se localisent sur le lieu de I'ancienne friche. Pour ces
activités a vocation culturelle ou sociale, la littérature existante ne permet pas d’identifier des valeurs
spécifiques aux bénéfices socio-économiques. Le développement ci-apres propose une meéthode
d’estimation de ces bénéfices.

Les bénéfices apportés par une activité correspondent a minima aux coQts consentis par les utilisateurs
pour accéder au service. Dit autrement, si une personne consent a payer 5 € pour visiter un musée, c’est
qu’elle en tire un bénéfice au moins égal a ces 5 euros. En poussant le raisonnement plus loin, le co0t peut
étre élargi au co0t du transport nécessaire pour accéder a I'activité. Ainsi, il est proposé de valoriser pour
un usager le bénéfice lié a un service culturel comme la somme du coOt d'acces et du colt du transport.
Pour mettre en ceuvre cette méthode, il convient d’estimer :

1 Le nombre d'usagers potentiels

1 Le prix (a partir des prix pratiqués pour des services comparables)
Le co0t du transport, qui dépendra du rayonnement de l'activité proposée (sauf exception,
considérer un rayonnement local).

1.4. Effets sur la création d’emploi grace au projet
1.4.1. Effet sur I'emploi en phase de remise en état du site

Les effets sur I'emploi correspondent a un nombre d’emplois mobilisés pour réaliser un projet
d’aménagement. Il convient d‘analyser cet effet en différentiel avec une option de référence qui
correspond a la situation la plus probable si le projet n'avait pas été réalisé sur la friche. Cette situation
correspond le plus souvent a une situation ou le projet aurait €té réalisé dans une autre configuration
(dans un secteur périurbain par exemple).

L'effet sur I'emploi peut par conséquent étre calculé en déterminant I'écart de co0ts entre le co0t de
réalisation du projet sur un terrain viable et la réalisation du méme projet sur une ancienne friche urbaine.
Il sera considéré un effet sur I'emploi équivalant a environ 5 emplois par M€ de chiffre d'affaires (études
et travaux). Ainsi, si la dépollution d'un site nécessite une dépense de 2M€HT, I'effet sur I'emploi sera de
10 emplois.ans mobilisés sur la durée des études et travaux.

1.4.2.Effet sur I'emploi en phase d’exploitation - cas de I'activité commerciale

Le commerce de proximité affiche une capacité plus importante a créer des emplois que la grande
distribution : on trouve « 3,5 a 4,3 plus de poste de travail dans le commerce traditionnel pour la méme
surface de vente » souligne un rapport de la CCl de Rhéne-Alpes de 2008 (in Olivier Razemon, « Comment
la France a tué ses villes », L'écopoche, 2019). Le tableau issu du site internet de I'INSEE présenté ci-dessous
met en évidence :

- I'alimentaire spécialisé d’'une surface de vente moyenne de 60 m? compte 3 personnes occupées en
équivalent temps plein : un emploi pour 20 m?

- I'alimentaire non spécialisé d'une surface moyenne de 740 m? compte 15 personnes occupées en
équivalent temps plein : un emploi pour 49m?.

9 D'apres les chiffres publiés par I'Union des Professionnels de la Dépollution des Sites (UPDS), 2 300
salariés sont employés par les entreprises adhérentes, pour 473 millions € de chiffre d'affaires généreés
(2018).
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Tableau 6 : Caractéristiques moyennes des points de vente du commerce de détail en magasin et de |'artisanat
commercial, INSEE

Chiffre Surface Personnes Chiffre d'affaires P S n
. ee: " Chiffre d'affaires par
d'affaires de occupées par surface de ersonne occupée
(en milliers | vente (en équivalent vente P e ) P
o " (en milliers d'euros)
d'euros) (en m2) temps plein) (en euros/m2)
Ensemble 1150 5 4 660 250
Alimentaire
specialisé et 380 60 3 6330 120
artisanat
commercial
Allmentare 4940 740 15 6700 320

non spécialisé

Loisirs, culture

e 760 220 4 3430 210
TSGR EE 1110 490 5 2270 220
la maison

Equipement de 570 180 3 3270 190
la personne

Blens 1190 100 4 12030 310
meédicaux

Autres 680 210 3 3270 270

* Technologies de l'information et de la communication.
** Grands magasins, bazars, carburants, biens d'occasion, autres commerces de détail spécialisés.

Lecture : dans les points de vente d'éguipement de la maison, le chiffre d'affaires moyen par persenne
occupée s'éléve 3 220 milliers d'euros en 2014.

Champ : France entiére, établissements et unités légales du commerce de détail en magasin et de l'artisanat
commercial, actifs toute I'année.

Source : Insee, DGFIP, enquéte Points de vente 2074

1.4.3.Effet sur I'emploi agricole

Un rapport du CESE donne un éclairage intéressant sur les emplois induits par l'activité agricole, ce qui
fournit une base pour estimer les emplois non détruits du fait de la reconversion de foncier en friche au
détriment de I'étalement urbain sur des sols agricoles. Mme Marie-Thérese Bonneau, vice-présidente de
la Fédération nationale des producteurs de lait indiquait en 2017 lors de son audition par le CESE que « Un
hectare agricole artificialisé représente, a titre d’exemple, en termes de perte de production, 2 500
camemberts pour un hectare en élevage laitier ou 25 000 baguettes pour 1 hectare de blé. En termes
d’emplois, I'équivalence pour 1 hectare correspond a 7 emplois s'il s’agit d'un éleveur, 4 emplois s'il s’agit
de production de fruits, et de 6 a 10 emplois s’il s’agit de production de légumes sous serre. »?°

1.5. Effets sur la fiscalité

Les programmes de logements ou de bureaux sont réalisés par rapport a une situation de référence ou
ces programmes auraient été réalisés ailleurs. Les activités économiques implantées sur la friche
reconvertie ne peuvent étre considérées comme ayant une pertinence que si celles si n‘auraient pas de
sens sur une localisation extérieure a la friche.

Les taxes a prendre en compte sont les suivantes :

1 Taxesurla Valeur Ajoutée : en fonction du chiffre d’affaire prévisionnel de I'activité économique
envisagée. Taux de TVA de 20 %. S'agissant du calcul du bénéfice net pour la collectivité, la
contrainte de revenu des ménages (le fait qu'ils aient un budget limité) cette augmentation locale
des recettes de TVA pourrait ne pas avoir de répercussion globale.

20 Audition de Marie-Thérese Bonneau, vice-présidente de la Fédération nationale des producteurs de lait
(par la section le 15/02/17, source FNSEA, in LES AVIS DU CESE. CESE 13. MAI 2017. Réconcilier la France.
RAPPORT ANNUEL SUR L'ETAT DE LA FRANCE 2017.
www.lecese.fr/sites/default/files/pdf/Avis/2017/2017_13_raef.pdf
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La Cotisation sur la Valeur Ajoutée des Entreprises : cette cotisation est égale a 1,5 % de la valeur
ajoutée d'une entreprise. Les entreprises réalisant moins de 50 000 000 € de chiffre d'affaire
annuel hors taxes en sont exonérées.

La cotisation fonciere des entreprises : cette cotisation est calculée en fonction de la valeur
locative du local. Les valeurs locatives et les taux d’'imposition pratiqués sont propres a chaque
territoire.

Dans le cadre de ventes immobilieres, les ventes sont soumises a des droits de mutation. Les taux
appliqués sur les prix de vente sont les suivants :

1

Droits de mutation a titre onéreux reversés aux départements: 4,5% dans une majorité de
départements (source : Direction générale des finances publiques, Droits d'enregistrement et
taxe de publicité fonciere sur les mutations a titre onéreux d'immeubles et de droits immobiliers,
juin 2019-mai 2020) ;

Droits de mutation a titre onéreux reversés aux communes : 1,2 % (source : Direction générale
des finances publiques, Droits d’enregistrement et taxe de publicité fonciere sur les mutations a
titre onéreux d'immeubles et de droits immobiliers, juin 2019-mai 2020) ;

Droits de mutation a titre onéreux pergus par les départements reversés a I'Etat: 2,37% du
montant pergu par le département (Article 1647 du Code Général des Impots).

Les statistiques relatives aux taux de rotation des propriétaires de leurs logements sont peu nombreuses.
Le rapport « Les conditions d’occupation des logements au Ter janvier 2011%' » met en évidence un taux
de rotation de 3 % pour les propriétaires occupants. Ainsi a défaut de valeurs spécifiques, une durée de
détention de 33 ans peut étre retenue.

Mise en ceuvre de la méthode

Dans le cadre de |'évaluation de projets réalisés dans le cadre de reconversion de friches urbaines, seuls
les effets fiscaux relatifs aux droits de mutation ont été pris en compte. En effet, les effets sur I'activité
économique et la fiscalité associée ne sont pas la conséquence du choix de localisation du projet sur une
friche dégradée. Cela revient a considérer que si le projet réalisé sur la friche avait été réalisé en extension
urbaine, celui-ci aurai eu un impact comparable sur I'activité économique.

21 CGDD (2012), Les conditions d’occupation des logements au Ter janvier 2011, Chiffres et statistiques,
n°343, 6 pages.
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2. Effets indirects du projet (liés a la limitation de
I’étalement urbain)

Les effets liés a la limitation de |'étalement urbain correspondent au fait de localiser un programme
d'aménagement sur une ancienne friche urbaine en opposition a la localisation du projet réalisé en zone
périurbaine ou rurale. Ici, la densification est appréhendée comme un levier de limitation de I'étalement
urbain. Ces effets ne sont applicables que dans le cas ou I'aménagement aurait pu étre réalisé ailleurs en
option de référence. L'effet de levier en termes de non-artificialisation des sols est important. En effet, le
CGDD estime qu'une artificialisation de 1,55m? est engendrée pour 1m? de terrain a batir pour une maison
individuelle??,23. Cette valeur est de 5,4 aux USA d'apres Hou et al. (2018) (la différence pourrait s’expliquer
par la consommation d’espaces supérieure aux USA comparée a la France par m? construit). Ainsi, la
réappropriation d'espaces situés au cceur des villes limite I'artificialisation des sols.

2.1. Effets liés a la préservation des espaces naturels agricoles et
forestiers (ENAF

La non-artificialisation en périphérie des villes et la renaturation de sites permettent de préserver et
développer les ENAF. Cela permet a la collectivité de bénéficier des services offerts par la nature. Les
services identifiés sont listés ci-apres.
A Services de régulation du risque inondation : en préservant des surfaces non imperméabilisées
on permet I'infiltration des eaux pluviale et on limite ainsi le risque d'inondations ;
A Service d’amélioration de la qualité de I'eau : en renaturant les friches on améliore la qualité des
eaux d'infiltration ;
A Service de séquestration et de stockage du carbone : la préservation d’espaces naturels ou leur
création permet de bénéficier des fonctions de séquestration du carbone offertes par la nature.
A Service de production agricole : service de production alimentaire ;
A Services de pollinisation: le maintien d'espaces naturels et la renaturation favorisent la
pollinisation ;

Les différentes valeurs proposées ci-apres s'appliquent selon I'évolution qui est apportée par le projet au
regard de I'option de référence ;
A Services de régulation des inondations : le bénéfice s’applique aux surfaces non imperméabilisées

A Service d’amélioration de la qualité de I'eau : le bénéfice s'applique aux surfaces dépolluées ;

A Service de séquestration du carbone: le bénéfice s’applique a I'ensemble des surfaces
transformées.

A Service de production agricole : le bénéfice s'applique aux surfaces non artificialisées ;

A Services de pollinisation : le bénéfice s'applique aux surfaces d’espaces verts créés.

2.1.1. Effets en termes de régulation du risque inondation

Les zones naturelles ont un apport sur la gestion de I'eau en termes de qualité de l'eau. Selon les
caractéristiques de la zone, le maintien d'une zone naturelle peut permettre d’écréter les crues, de
recharge des aquiféres ainsi que de purifier I'eau. Le service d’écrétement des crues correspond a un effet
spécifique, qui n'a pas vocation a étre pris en compte dans le cas général (le bénéfice en termes de
limitation des risques de crues est tres dépendant du contexte). Une valeur d’environ 210 €/hectare/an a
été estimée dans le cadre des études réalisées pour la plaine de Bassée?*.

22 Artificialisation. De la mesure a l'action (Janvier 2017), Ministere en charge de l'environnement,
CGDD/Service de I'économie, de I'évaluation et de I'intégration du développement durable (SEEIDD),
Collection THEMA., 41 pages.

23 Emmanuel REY. Régénération des friches urbaines et développement durable. Vers une évaluation
intégrée de la dynamique de projet. UCL Presses universitaires de Louvain. 2012. 291 pages.

24 Evaluation économique des services rendus par les zones humides, Le cas de la plaine alluviale de la
Bassée. Novembre 2012, Etudes et documents, CGDD. 106 pages.
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Une étude?® réalisée par le GRAIE (Groupe de Recherche, Animation technique et Information sur I'Eau)
analyse les col0ts de mise en ceuvre de dispositifs de gestion des eaux pluviales pour une ZA de 6,5 ha
située dans I'Ain et dont les sols sont imperméabilisés. Le travail réalisé par le BRGM dans le cadre du
projet Bio-TUBES?® aboutit a retenir une valeur de 1230 €/hectare/an.

2.1.2.Effets sur la qualité de I'eau

Le service d'amélioration de la qualité de I'eau correspond a la prise en compte du role joué par les prairies
dans I'’épuration et la dépollution de I'eau. Il est valorisé a 90 €/hectare/an.

2.1.3.Effet carbone (stockage et séquestration)

Les sols, assurent selon leur nature, et a des degrés distincts, deux fonctions :

1 Fonction de séquestration du carbone.
i Fonction de stockage du carbone

Ainsi, un projet dartificialisation en modifiant la nature du sol génere une évolution du stock de carbone
(déstockage dans le cas d'une artificialisation, séquestration et constitution d'un stock dans le cadre d'une
renaturation). Le rapport « La séquestration de carbone par les écosystemes en France ?’» propose des
valeurs de stock en fonction des milieux. Celles-ci ont été reportées en annexe. Quelques valeurs
moyennes sont indiquées ci-apres :

1 Cultures pérennes de la région continentale sans pratique séquestrante :
0 Stock de référence (en tCO2eqg/ha): 239
0 Flux de séquestration de long terme de référence (en tCO2eqg/ha): - 25

i Prairies permanentes de la région continentale sous tout type de gestion :
0 Stock de référence (en tCO2eqg/ha): 330
o Flux de séquestration de long terme de référence (en tCO2eqg/ha): - 35

1 Terre imperméabilisée de la région continentale sous tout type de gestion :
0 Stock de référence (en tCO2eqg/ha): 110
0 Flux de séquestration de long terme de référence (en tCO2eqg/ha): O

1 Espace vert urbain de la région continentale sous tout type de gestion :
0 Stock de référence (en tCO2eq/ha): 177
0 Flux de séquestration de long terme de référence (en tCO2eqg/ha): O

La valeur du CO2 utile a la monétarisation des bénéfices correspond a la trajectoire issue du rapport « Une
valeur tutélaire du carbone pour évaluer les investissements et les politiques publiques ». Les valeurs par
tonne a appliquer sont les suivantes (en €2018) :

90 eurosen 2020;

T 250 eurosen 2030;
500 euros en 2040 ;
1 775 euros en 2050.

Elle évolue conformément aux regles issues du rapport Quinet relatif a la valorisation du carbone. Une
planche récapitulative relative a la valeur du CO2 a été intégrée en annexe.

25 GRAIE (2018), Comparaison des coUts de différents scénarios de gestion des eaux pluviales, 9p

26 \VALORHIZ, BRGM, ELISOL. 2020. Bio-TUBES - biotechnosols urbains en faveur de la biodiversité et des
services écosystémiques. Rapport. Accessible sur www.ademe.fr, rubrique Librairie.

27 EFESE (mars 2019), La séquestration de carbone par les écosystemes en France, Collection Thema, 102
pages.https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/levaluation-francaise-des-ecosystemes-et-des-services-
ecosystemiques
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Mise en ceuvre de la méthode

Il conviendra d'affecter les caractéristiques du projet, en termes de superficies, aux différentes catégories
EFESE :

1 Terres impermeéabilisées,
1 Espaces verts urbain,
1 Terres dégradées.

Et pour la solution de référence « ENAF » :

9 Prairies permanentes
M Cultures annuelles.

Cf. les tableaux de valeurs en annexe 4.

2.1.4.Effets sur les services de production agricole

Les services de production agricole sont monétarisés au regard des revenus qu’ils génerent pour les
producteurs. Les différentes sources a disposition mettent en évidence une valeur prudente qui se situait
autour de 200€/hectare. Cela correspond au résultat courant avant impots par hectare pour une activité
de céréalier?®. Cette valeur est légerement plus faible que la valeur calculée dans le cadre des études
« Evaluation économique des services rendus par les zones humides?® » pour la plaine de la Bassée.

Tableau 7 : Indicateurs économiques activité agricole France, Résultats économiques des exploitations en 2017,
données Agreste

Tableau 1 - Indicateurs de synthése en 2017 \
i i Nombre SAU EBE RCAL RCALUtans

Orientation d'exploitations ha BUros euros euros
Ceréales et oléoprotéagineux 52 363 126 53140 | 22 BB4 19153
Autres grandes cultures 15232 123 95324 | 51330 37765
Maraichage et harticulture 11068 9 79048 | s0a82 33796
Viticulture 45 304 25 81083 52741 41 559
Fruits et autres cultures permanentes 7 606 30 T2758 | 44829 31052
Bovins lait 45 226 91 82658 | 42387 26 909
Bovins viande 28 B27 109 48401 | 22512 17711
Owins et caprins 12384 93 50344 26 707 19611
Porcins 5462 61 175228 | TOI11 48 763
Volailles 10178 39 83108 | 47367 36074
Palyculture, polyélevage 36612 118 72238 32729 21674
Enzemble 296523 B8 T2386 | 38325 27435

2.1.5.Recharge des aquiféres

S'agissant des services de recharge des aquiferes, le rapport du Centre d’Analyse Stratégique relatif aux
services rendus par les prairies permanentes en France® n‘isole pas de valeur spécifique. Cet effet ne
sera par conséquent pas pris en compte.

2.1.6.Effets liés a la nature (services rendus et en tant qu’ameénité)

28 Résultats économiques des exploitations en 2017, AGRESTE

29 CGDD (Novembre 2012), Evaluation économique des services rendus par les zones humides, Le cas de
la plaine alluviale de la Bassée., Etudes et documents, 106 pages.
http://temis.documentation.developpement-durable.gouv.fr/docs/Temis/0077/Temis-
0077408/20531.pdf

30 CAS (2009), Approche économique de la biodiversité et des services liés aux écosystemes, 376 pages
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Les zones agricoles, naturelles et forestiéres favorisent la biodiversité et constituent des zones pour
lesquelles les citoyens ont un attachement a leur préservation. La monétarisation de ces effets est
complexe. Le tableau ci-aprés présente différentes valeurs issues de sources variées permettant
d'appréhender une valeur a retenir. Au regard de l'intérét a priori plus limité des zones situées en
périphérie d’agglomération par rapport aux zones prises en compte pour la construction des valeurs
(zones humides, forét francgaise), il est proposé de retenir une valeur de 70€/hectare/an (valeur liée a la
pollinisation).

Tableau 8 : Valeurs monétaires des services rendus et aménités des zones agricoles, naturelles et forestieres, sources

diverses

Valeur monétaire Source

Effet
Valeur de non-usage
biodiversité zones humides

225 a 2350 € /hectare/an Evaluation économique des
services rendus par les zones

humides, CGDD,2012

foréts francgaises

totalité de la forét francaise.
D'aprés IGN 16,9 millions
d'hectares de forét en France
pour 28,5 millions de ménages

Valeur  pollinisation  prairies | 60 a 80 € /hectare/an Approche économique de la

permanentes biodiversité et des services liés
aux écosystemes » du Centre
d’Analyse  Stratégique daté
d’avril 2009

Valeur de la biodiversité des | 45 a 64€/ménage/an pour la | Enquéte nationale pour estimer

la

valeur économique de la
biodiversité des foréts
francaises (Garcia et al., 2007)

(INSEE). Environ 85 €/hectare

2.2. Effets liés a une meilleure rationalisation des déplacements

La bibliographie met en évidence le fait qu'un ménage situé en périphérie consomme 3 fois plus d’énergie
pour ses déplacements de proximité qu’un ménage du centre-ville compte-tenu de la taille du ménage,
de sa composition, et de ses revenus®. Reconvertir les friches contribue a la réduction des transports et
aux impacts associés : 36% de déplacements et d’émissions liées au transport en moins a Atlanta®?, 47%
des distances parcourues par individu a Baltimore et 54% a Dallas®3.

La localisation des activités au sein des centres urbains en opposition a la localisation de ces mémes
activités en périphérie peut engendrer une réduction de |'utilisation des véhicules particuliers. Cette
diminution est a caractériser selon la nature des déplacements réalisés, du type de tissu urbain et des
distances parcourues. Elle génére en particulier les effets suivants :

1 Effetsurles émissions de GES
Effet sur la pollution locale
Effet sur les coOts de déplacement des usagers
Effet sur le temps de parcours des usagers
Effet en termes de sécurité routiere

= =4 —a —a

STINRETS, in Desjardins X. et Llorente M., Etudes sur les « Budgets énergie environnement déplacements
» de Revue de littérature scientifique sur le lien entre les formes d’organisation territoriale, les
consommations énergétiques et les émissions de gaz a effet de serre. Quel réle pour l'urbanisme et
I'aménagement du territoire face au changement climatique ? PUCA, Juin 2009. In Etalement urbain et
changements climatiques. Etat des lieux & propositions. Juillet 2011. Réseau Action Climat France. 36
pages.

32 Climate Smart Brownfields Manual. US EPA. https://www.epa.gov/land-revitalization/climate-smart-
brownfields-manual [consulté le 2020/08]

33 US EPA (2011), Air and water quality impacts of brownfields redevelopment: A study of five communities
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2.2.1.Effet sur les émissions de GES

Chaque déplacement en voiture évité permet une diminution des émissions de gaz a effet de serre. En
moyenne en France, les véhicules consomment 6,4 L3* de carburant tous les 100 km. Ces consommations
sont réalisées a deux tiers par des véhicules diesel et un tiers par des véhicules essence. Les facteurs

d'émission de CO> & usuels sont du guide « « Information GES des prestations de transport. Application
RS f QI NI3dWdode dds themsparts1 Guide méthodologigue

Tableau 9 : Facteurs d'émission des sources d’énergie, Base carbone ADEME, Guide information GES 09/2018

Unité de Facteur d’émission
Nature S mesure de la (kg de CO,e par unité de mesure
de la source Type détaillé de la quantité de de la quantité de source d’énergie)
o 8 source d’énergie
d’énergie source Phase d
18 i Phase amont : Total
Supercarburant
sans plomb Litre () 0,53 2,28 2,80
F— (95, 95-E10, 98)
automobile
E 85 Litre (0) 1,47 0,22 1,68
Gazole Gazole routier Litre () 0,66 2,51 3,16
Gaz de pétrole GPL carburant i

La direction générale des infrastructures, des transports et de la mer3 (DGITM) propose des données
actuelles et prospectives relatives aux émissions de CO2 des véhicules motorisés. Les données actuelles
sont cohérentes avec les facteurs d’émission ADEME, et les données prospectives permettent de tenir
compte des évolution techniques. Dans le tableur, les valeurs ont été figées a 2050 faute de consensus
scientifique autour d’'une totale décarbonation de la mobilité individuelle.

Essence (kg/L) 224 2,24 2,24 0
Diesel (kg/L) 249 249 2,49 0
Electricité (kg/kWh) 0,049 0,49 0,049 0
GNV (kg/kg) | 2,16 | 2,16 [ 2,16 0
Moyenne VP (g/km) . 157.2 . 1209 87.2 0
Moyenne PL (g/km) | 844 | 782 _ 672 0

2.2.2.  Effet sur la pollution locale

Les déplacements de véhicules particuliers évités permettent de réduire la pollution locale dont les
impacts sanitaires peuvent étre importants au sein des territoires urbanisés. Les bénéfices en termes de
pollution locale seront valorisés au regard du nombre de véhicules.km supprimés. Le détail des
valorisations socio-économiques des effets liés a la pollution est issu des fiches outils de la Direction
générale des infrastructures, des transports et de la mer (DGITM) qui se rapportent a « L'instruction du
Gouvernement du 16 juin 2014 - Cadre général de I'évaluation des projets d’infrastructures et de services
de transport ».

34 Les comptes des transports en 2018 p156, CGDD
35 Fiche outil « Cadrage du scénario de référence », DGITM, 2019
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Tableau 10 : Valeurs de la pollution atmosphérique en €2015/veh.km, DGITM

€2015/100 véh.km Urbain trés Urbain dense Urbain Urbain diffus Interurbain
dense

VP 11,6 3,2 1,3 11 0,8
VP diesel 14,2 3.9 1,6 1,3 1,0
VP essence 4,4 13 0,6 0,4 0,3
VP GPL 37 1,0 0.4 0,3 0,1
VUL 19,8 5,6 2,4 2,0 1,7
VUL diesel 20,2 5,7 2,5 2,0 1,8
VUL essence 6,3 18 0,7 0,5 0,3
PL diesel 133,0 26,2 12,4 6,6 4.4
Deux roues 6,7 19 0,8 0,6 0,5
Bus 83,7 16,9 8,3 4,5 3,1

Ces valeurs sont a appliquer selon la densité du tissu urbain traversé. Les typologies de tissus urbains sont
présentées ci-apres :

Tableau 11 : Classes de densité de pollution atmosphérique, DGITM

Interurbain Urbain diffus Urbain Urbain dense Urbain tres dense
Fourchette (hab./km?) <37 37-450 450-1 500 1 500-4 500 > 4500
Densité moyenne (hab./km?) 25 250 750 2250 6 750

2.2.3. Effet sur les coOts de déplacement des usagers

La réduction du nombre de déplacements permet aux usagers de réaliser des économies, liées a une
moindre utilisation de leurs véhicules particuliers au profit des modes collectifs et actifs. Cette économie
est calculée sur la base des coOts des différents modes de transports utilisés. Ce coUt kilométrique tient
compte du colt d’amortissement des véhicules, donc de la réduction du besoin en équipements. Les
colts des déplacements réalisés en transports collectifs sont a considérer selon les tarifs appliqués dans
la commune du projet.

Tableau 12 : CoUts utilisation véhicules particuliers en €2015, DGITM

Prix moyens €/veh.km TCAM 2015-2050

PL VL PL VL

Entretien courant, pneumatiques, lubrifiants 0,099 0,109 +0% +1%
Dépréciation du vehicule - 0,013 +0% +1%

Les coOts relatifs a I'énergie sont présentés ci-apres. lls dépendent principalement de I"évolution future
des équipements.
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Tableau 13 : CoUts énergie véhicules en €2015, DGITM

Prix carburant HT
essence (€/L) 0.51 0.95 0.90 0.90
diesel (€/L) 048 0.90 0.94 0.94
GNV (€/kg) 0.71 0.08 2.02 2.02
électricité (€kWh) 0.10 0.12 0.15 0.15
Taxes sur les carburants
essence (€/1) 0.63 1.02 0.75 0.75
diesel (E/L) 048 1.09 0.76 0.76
gazole professionnel (€/1) 043 043 0.77 0.77
GNV (€/kg) 0.04 0,06 0.28 0.28
électricité (EMWh) 225 25 25 425
TVA
essence (E/L) 0.23 039 0.33 0.33
diesel (€/L) 0.19 0.40 0.34 0.34
gazole professionnel (€/L) 0 0 0 0
GNV professionnel (€/kg) 0 0 0 0
électricité (€/kWh) 0.02 003 0.04 0.04
Prix carburant TTC
essence (/L) 137 236 1.98 1.98
diesel (E1L) 115 239 2.04 2.04
gazole professionnel (€/1) 0,91 133 171 171
GNV professionnel (€/kg) 0.75 1.04 230 230
électricité (€/kWh) 0.15 0.17 0.23 0.23
| Dépenses énergétiques | 2015 2030 2050 2070 |
VP essence (L/100km) 74 | 53 34 20
VP diesel (L/100km) 6.2 48 33 2,0
VP électricité (kWh/100km) | 178 | 163 | 135 | 125
PL diesel (L/100km) 33,9 204 21,0 200
PL GNV (kg/100km) 270 | 24 151 | 142
PL électrique (KWh/100km) 197 168 126 118
D - - - I. T T T
VP essence (€/100kn1) 10.1 12,5 6.7 40
VP diesel (€/100km) 71 15 | 67 41

VP électricité (€/100km) 26 | 28 | 31 29
parc movyen VP (€/100kn) 79 103 33 29
parc moyen PL(€/100km) | 308 | 369 | 324 | 208 |

S'agissant des coUts de déplacements par les modes individuels, la littérature met en évidence des coUts
fixes correspondant a I'entretien et I'amortissement de I'équipement d’environ 12c€/km et des dépenses
énergétiques d’environ 9c€/km actuellement et qui sont amenées a décroitre dans le temps. Il est
communément admis que le coUt ressenti de la mobilité est d’environ 10c€/km dans les cas ou |'évolution
de la pratique de la mobilité générée par le projet n‘engendre pas d'évolution des taux d’équipement au
sein des ménages.

2.2.4. Effet sur le temps de parcours des usagers

L'effet sur les temps de déplacements correspond a une réduction des temps de parcours liés a une
localisation plus centrale des activités. L'estimation des temps gagnés devra étre réalisée au cas par cas.
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A défaut, I'enquéte nationale transports et déplacements caractérise les différences de distances
parcourues et de temps passés dans les véhicules personnels en fonction de la localisation.

Les valeurs du temps a retenir correspondent aux valeurs proposées par l'instruction cadre relative a
I’évaluation socio-économique des projets de transport.

Tableau 14 : Valeurs du temps/voyageur en €2015, DGITM

Motif du déplacement France entiére ile-de-France
Professionnel 18,6 23,7
Domicile-travail/études/garderie 10,6 13,4
Autres (achat, soin, visites, loisir, tourisme, etc.) 7,2 9,3
Sans détail du motif 8,4 11,4

Les valeurs du temps a retenir dépendent des cas d'usage.

2.2.5. Effet en termes de sécurité routiére

Les déplacements de véhicules particuliers évités permettent de réduire I'accidentologie routiere. Les
bénéfices en termes de réduction des accidents de la route se monétarisent a partir du nombre de déces
- blessés hospitalisés et blessés non hospitalisés qu’on évite en réduisant la mobilité. Les valeurs
permettant la monétarisation de ces effets sont issues des fiches outils de la Direction générale des
infrastructures, des transports et de la mer (DGITM) qui se rapportent a « L'instruction du Gouvernement
du 16 juin 2014 - Cadre général de I'évaluation des projets d'infrastructures et de services de transport ».
Elles sont présentées dans le tableau suivant.

Tableau 15 : Valeurs tutélaires de I'insécurité routiére en €2015, DGITM

Tués (VVS : valeur de la vie statistique) 3 200 000
Blessé hospitalisé (12,5% de la WVVS) 400 000
Blessé léger” (0,5% de la VVS) 16 000

Ces données sont croisées a des données de risques d'accident par type de route issues de la fiche outils
« Valeurs recommandées pour le calcul des indicateurs socio-économiques » de la DGITM. Celles-ci étant
nombreuses, elles ont directement été intégrées au sein du tableur d’évaluation.

Mise en ceuvre de la méthode

L'Enquéte Nationale Transports et Déplacements (ENTD) de 2008 propose des statistiques nationales
relatives aux kilometres de déplacements réalisés selon la zone de résidence. A défaut de données
précises (de type Enquétes Ménages Déplacements ou Enquéte Déplacements Grand Territoire) relatives
aux caractéristiques des déplacements, il est possible d'appliquer ces valeurs.

Une analyse du matériau statistique disponible a été réalisé a partir de 3 bases de données de 'ENTD :

1 La mobilité locale un jour de semaine selon des criteres socio-démographiques
1 Le samedi, la mobilité locale selon des criteres socio-démographiques
1 Ledimanche, la mobilité locale selon des critéres socio-démographiques

Ces données de mobilité correspondent a des données fournies pour de 6 ans ou plus. D'apres les
données de population 2020 INSEE®¢, 93 % de la population a au moins 6 ans.
L'exploitation de ces bases de données met en évidence les tendances suivantes :

1 En semaine, un habitant d’une zone de type centre pdle urbain de plus de 100 000 habitants
parcourt en moyenne 17 km par jour contre 24 km pour un habitant d'une zone de type banlieuve
pole urbain de plus de 100 000 habitants. Cela représente 7 km de moins réalisés par jour. Un
habitant de pdle urbain d'une aire urbaine de moins de 100 000 habitants parcourt en moyenne
24 km par jour contre 28 km par jour pour un habitant de commune polarisée a une aire urbaine
de moins de 100 000 habitants. Cela représente 4 km de moins réalisés par jour. En termes de
temps de parcours, il n‘existe pas de différences significatives liées a la localisation.

36 Population totale par sexe et age au ler janvier 2020, France métropolitaine, INSEE, 2020
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1 Le samedi, un habitant d’'une zone de type centre pble urbain de plus de 100 000 habitants
parcourt en moyenne 18 km par jour contre 27 km pour un habitant d'une zone de type banlieue
pble urbain de plus de 100 000 habitants. Cela représente 9 km de moins réalisés par jour. Un
habitant de pdle urbain d'une aire urbaine de moins de 100 000 habitants parcourt en moyenne
23 km par jour contre 25 km par jour pour un habitant de commune polarisée a une aire urbaine
de moins de 100 000 habitants. Cela représente 2 km de moins réalisés par jour. En termes de
temps de parcours seules les localisations situées dans ou en banlieue des centres urbains de plus
de 100 000 habitants présentent des écarts significatifs. En moyenne, les habitants des centres
de pdles urbains consacrent 7 minutes de moins par jour a leurs déplacements.

1 Le dimanche, un habitant d'une zone de type centre pdle urbain de plus de 100 000 habitants
parcourt en moyenne 19 km par jour contre 19 km pour un habitant d’une zone de type banlieve
pble urbain de plus de 100 000 habitants. Il n'y a dans ce cas pas d’écart en termes de distances
de déplacements. Un habitant de pdle urbain d’une aire urbaine de moins de 100 000 habitants
parcourt en moyenne 19 km par jour contre 21 km par jour pour un habitant de commune
polarisée a une aire urbaine de moins de 100 000 habitants. Cela représente 2 km de moins
réalisés par jour. En termes de temps de parcours, il n‘existe pas de différences significatives liées
a la localisation.

En synthese, faute de valeurs spécifiques les valeurs suivantes peuvent étre retenues :

Tableau 16 : Ecarts de distances parcourues et de temps de déplacements, ENTD 2008, exploitation Arcadis

Type de localisation

Gain de distance pour un jour
moyen

Gain de temps pour un jour
moyen

Projet réalisé pour au sein d'un 6,3 km 1 minute
grand pole urbain de plus de

100 000 habitants

Projet réalisé pour au sein d'un 3,4 km O minutes

grand pdle urbain de moins de
100 000 habitants

Pour les trajets générés par les programmes de bureaux, les gains de distance a prendre en compte
correspondent a la moitié des gains de distance pour un jour moyen retenu pour les habitants. En effet,
pour un actif, les trajets domicile-travail composent la moitié® des distances parcourues. D'apres I'agence
d’'urbanisme Bordeaux Aquitaine, en Gironde, « la distance quotidienne des déplacements domicile-
travail représente 56 % de la distance totale de déplacements (tous motifs) des actifs® ».

2.3. Effets relatifs a la mise en place et au fonctionnement des services
publics

2.3.1.Données issue des travaux de J.M. Halleux et J.M. Lambotte

La reconversion de friches urbaines permet de limiter les impacts en termes de périurbanisation et par
conséquent de réduire les dépenses nécessaires au développement de réseaux. Dans le cadre des
évaluations socio-€conomiques du Grand-Paris-Express, des ratios ont été mobilisés pour estimer les coUts
économiques liés a I'étalement urbain évités par la mise en ceuvre du métro.

Dans le cadre des études du Grand-Paris-Express, un cout de viabilisation et de raccordement aux
différents réseaux de I'ordre de 160 000€200s/hectare a été retenu. Il a été considéré que 60 % de ces colts
étaient portés par la collectivité. Ainsi, on peut estimer que I'économie réalisée par la collectivité
représente 96 000€200s/hectare non urbanisé.

38 https://www.aurba.org/productions/les-d%C3%A9placements-entre-le-domicile-et-le-travail-en-
gironde/
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Figure 1: CoUts d'équipements urbains, extrait des EP Grand-Paris-Express, L14,16 17 piece E4, p198

En plus des colts de viabilisation initiaux, la périurbanisation entraine des colts de maintenance et
renouvellement des VRD ainsi que d’exploitation des services publics. Les coUts d’exploitation annuels
ont été estimés dans le cadre des études Grand-Paris-Express a 10 %/an du montant d’investissement
initial.

En synthese, les ratios a retenir convertis en € 2018 sont les suivants :

1 Co0ts d'investissement services publics : 121 812 €2ms/ha
1 Colts d’exploitation services publics : 20 302 €2ms/hafan

2.3.2. Données d'un cas pratique réalisé par le CAUE 54

Le Conseil d’Architecture, d’'Urbanisme et d’Environnement de Meurthe-et-Moselle (CAUE 54) a réalisé

une ¢tude qui |
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